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論 文 内 容 の 要 旨
室町時代 の画家 の中で、雪舟等楊(1420-1506?)は最 も広 くその名 を知 られ、語 られて き
た存在であ る。存命 中か ら今 日に至 る まで雪舟の絵画 と事跡 とをめ ぐる言説は枚挙 に暇ない。
例 えば、 文 明18年(1486)に描かれた四季 山水 図巻(毛 利博物館 ・以下 山水 長巻 と記す)は 、
江戸 時代か ら一貫 して高 い評価 を認め られてお り、 日本絵 画史 上、稀有 な山水 図であ ると言え
る。
しか し、画家 と作品 とに対す る多 くの言 説や 高い評価 とは対照 的に、雪舟 の絵画 自体 を対 象
とした美術 史研 究の成果は少ない。
島尾新 氏は、秋冬山水図(東 京国立 博物館)の 研究史 について、本 図は 「雪舟筆 の名品」 と
認 め られ ている一方で 「そのわ りには細かな分析 は少な く、美術史 のモ ノグ ラフに至 って は皆
無 といってよい」 とされ 「このアンバ ランス は、実 は雪舟 の代表作 とされ る作 品に共通 の現象
で ある」 こ とをも明 らか にされて いる(同 氏 「雪舟等 楊 の研究 日」 『美術研 究』第372号1999
年100頁)。
雪舟 山水画 の諸 問題 を考察す るため に先行研究 を振 り返 るとき、評価 の高 い作品 と画家 とに
対す る彪大な類型 的言説 の呪縛のためか、絵 画の観察 に立脚 した研 究が少な く、画家の営為 を
神格化 して理解す る傾 向が強い ことに気付 く。
以上の ような研究 の現状 を認識 した上で、本稿の 「序 一雪舟研 究の現状 と本稿 の目的」では、
画面の具体的な造型 を分析する第一の観点 と、 制作 と受容の歴 史的文脈 を分析する第二の観点
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か ら、雪舟 山水画 を考察す る本稿 の 目的を明 らか にした。
まず、造 型を分析す る本稿 の第一 の観点 は、従来 の雪舟山水画 の研 究 において、作品の形 と
色 とを実 際に観察 して記述す る基本的作業が省略 され、過去の言説が無批判 に継承 される場合
が多 いという問題意識か ら設定 した。 このような従来の研 究にみ られる総体 的傾向 に対 し、 自
己 の眼でそ の造型 を理解す ることは、 これ までの類型的言 説を相対化 するための前提 として有
効で ある。それ ゆえ、筆者 は、実見調査 の成果 に立脚 して作 品の形 と色の秩 序 を解 析 し、雪舟
の山水画制作 にお ける造型論理 を考察 した。
この第一 の観点 につ いては、特 に中国 山水画 との関係 に注 目し、雪舟 山水画 を次 の二つ の側
面か ら分析 した。
まず一つ は、雪舟 の作 品を、 中国 山水画 の伝統的造型論理 との関係 とい う側面か ら分析 する
もので ある。 これ は、本稿 の第一部 「中国 山水画の伝 統的造 型論理 の受容 と変容 」に相 当する。
雪舟は、 中国に渡航 し明代漸派の画院画家 ・李在 に師事 している。 そのため、 この側面 に注
目して作品 を考察す ることで、雪舟 山水画 における 中国山水画 の伝統 的造型論 理の受容 と変容
の様相が明 らか にな ると思われ る。
もう一つは、雪舟の作品 を、 室町時代 における規範的中国絵画 との関係 とい う側 面か ら分析
す るもので ある。 これは、本稿の第 二部 「室町時 代にお ける規範 的中国山水画 に対す る認識」
に相 当す る。
室町時代 には、評価の高い特定の 中国 山水画が制作の規範 として機能 して お り、 雪舟 山水画
には これ らと関係 の深い作例がある。そのため、 この側 面か ら考察 を進 める ことで、室 町時代
にお ける 中国絵画 の規範性 を雪舟が どのよ うに認 識 したか という問題 を明 らか にす る ことがで
き ると思われ る。
次 に本稿で設定 した、歴史 的文脈 を分析す る第二 の観点 は、雪舟 の神格化 に対す る反省 に立
脚 している。従来の研 究では、雪舟 山水画 を時代 か ら突 出した偉大な芸術的 人格 の所産 とみな
す 「画 聖雪舟型」 の類 型的言説が多 い。 これ に対 し、雪舟 を十五世紀 に生きた画家かつ僧侶で
あ り、権 力者の庇護を受けて北京や 山 ロ等 で活動 した人物 として見つ め直 し、彼が制作時 に山
水図に付与 した意義を分析す る観点 は、現在 まで に顧み られなか った様 々な 問題 を顕在化 させ
る と思 われる。
筆者 は、 以上の観点や側面 に基づ いて、本稿 の考察 を進めた。
まず第 一部第一 章 「中国滞在時 の李在へ の師事」では、第一部 の考察の前提 として雪舟の絵
画学習 の様相 を検討 した。
雪舟 は、応 仁元 年(1467)から文明元年(1469)まで入明 し、 中国で長有聲 と李 在に 「設色
之 旨」 と 「破墨之法」 を学んで いる。長有聲は伝歴 ・絵 画 ともに不明なが ら、 李在は宋代以来
の山水画 の多様 な様式 に精通す る画院画家で あることが確 認され る。 そのため雪舟は、室町時
代 の多 くの 日本 人画家 とは異な り、 中国 山水画の伝統的造型論理 を、 明代 画壇 の第一線で活躍
した 中国 人画家か ら直接 に教授 された と考え られ る。以 上のよ うに、室 町時代の絵画 史を考 え
る上で、雪舟 の入明は、極めて特殊で重要な歴史的契機 である ことが 明 らかになった。
以上の議論 を承 け、第 一部第 二章 「東京 国立博物館所蔵 四季 山水図(四 幅)の 諸問題」で は、
雪舟が入明 中に制作 した表題 の四季山水 図(以 下、 東博本 と記す)を 対象 と して、初 めに本稿
の第一の観点か ら時間表現 と構成 とについて造 型の分析 を行 った。
まず 、東博本の特徴である時 問表現 を検討す る と、本 図には一 日と一年 とを周期 とす る二種
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類 の時 間表現が併存 している。 さ らに、東博本 は時刻や季節 によ り変化す る光 や大気、天候 の
状態 を描 き分ける造型論理 に明確 に依拠 してお り、そ の表現は具体的 には彩色 の対比 によ り達
成 されて いる。
そ して、 このよ うな 四季 山水 図の時間表現 の造型論理は、淵源 を辿 るな ら、南宋時代 の現存
作例や北 宋時代 の文献史料 に確認 され、 中国では伝統的な造型論理 と して後世 に継承 され た。
特 に、明代 の山水画 には、 この造型論理 に対す る強 い関心がみ られ る。
これ に対 し、 日本 の室町時代 の水墨 山水画 には、光や大気、天候 の様相 を明確 に把握 して描
写 し、そ の対 比によって時間表現 を行 う造型論理 を明瞭 に指摘す る ことはで きない。
以上 の考察 か ら、室 町時代の水墨 山水 図とは異な り、明確な造型論理 に依拠 して時間表現 を
行 う東博本 には、雪舟 の中国での絵画学習が反映 されてい ると考 え られ る。そ して、 この時間
表現の造型論理 は、破墨 山水図の 自題 に李在等か ら学習 した と記 された 「設色之 旨」 に相 当す
ると考え られ る。
次 に、東博本 の特徴である構成 を検 討す ると、夏幅 と秋 幅では北宋山水画 の高遠的構成 と南
宋山水画 の対角線構成 を折衷 し、春幅 と冬幅では後者のみによ り、各幅が構成 されてい る。そ
のたあ、雪舟 は、 これ ら二つの構 成 を明確 に認識 していた ことがわかる。
さ らに、構成 を折衷 した四幅対 で全体の統一感 を獲得するため に、雪舟は東博本 において離
合表現 を採用 して いる。特に夏 幅 と秋 幅は離合山水に高遠 的主山 を設定 してお り、北宋山水画
を継 承す る この種 の構成 をとる山水図の現 存最古の作例 として注 目される。室町時代の山水図
にはその影響が指摘できないため、 雪舟 は このよ うな北 宋山水画 の構成 を中国で学習 した と考
え られ る。
以 上のよ うに、造型を分析 した結果、 中国山水画 の伝統 的造型論理 を継承 する東博本の時間
表現 と構 成 には、室町時代の山水 図 とは異なる明確 な特徴 を見 出せ る。次 に、 東博本の このよ
うな表現選 択の意図について、筆者 は本稿 の第二 の観点か ら考察 した。
「光澤 王府珍 玩之章」 の捺印が ある東 博本は、明太祖第十五 子の遼簡 王植 の第六世 ・恭 王寵
渓(?一1521)の弟 ・光澤王寵 の所蔵 品であった。 制作 の経緯 は不明で あるが、 明代 には皇帝
の周辺 で本図のよ うな大画面 山水画 が受容 され ているた め、筆者 は、東博本 は皇帝等 の宗室 に
対す る公 式な儀 礼の贈答 品で あるとの前提か ら、そ の制作 と受容 の文脈 を考察 した。
東博本 の贈答 品 としての性格 を考 える上で、 当時、 日本 の将軍等か ら中国の皇帝へ献 じられ
た進貢物 との比較 は興 味深 い。進貢物 の絵画 の多 くは、金地著色 の花鳥 図の屏風 と扇で あった。
これ らの表現 ・主題 ・表装形式は、皇帝等 の 日本絵画 に対す る評価 を意識 して選択 されて いる
が、東博本 には これ らとの共通点 を見出せな い。
また、 中国で は、 日本人僧侶は主 に水墨 によ る簡略な仏画 に巧みであ ると理解 され、雪舟 自
身 も中国で 同様 に論評 された経 験があ る。
つ ま り、 日本人禅僧 の描いた四幅対の本格的な四季山水図 を異例 とみなす受容の枠 組みの 中
で、 雪舟は東博本 を制作 した ことが理解 できる。 そ して、 雪舟は、 中国人の受容者か ら、 日本
絵画 に対す る従来 の理解 とは異なる評価 を獲得するために、中国山水画 の伝統 的造型論理 に依
拠 し、 古典的な手法で東博本を制作 した と考 え られ る。東 博本の落款 「日本禅 人等楊 」には、
日本 人僧侶 の絵画 に対する中国人の評価 を 自覚 して表現 ・主題 ・表装 形式を選 択 した雪舟 の意
図が 端的 に表明 されている と考 え られる。
次 に、 第一部第三章 「石橋美術館別館所蔵 四季山水 図(四 幅)の 制作 年代 と筆法」 では、制
一200一
作年代 に定説のない表題 の四季 山水 図(以 下、石橋本 と記す)を 対象 として、 本稿 の第一 の観
点か ら筆法 の分析 を行 い、制作 年代 について の私見 を提示 した。
石橋本 の筆法 については、従来、 明代 の画 院画家 ・戴進 の影響が指摘 され ている。 これ に対
し筆者 は、本 図の春幅 と夏幅 の筆法が北宋末 ・南宋初 に活躍 した画院画家 ・李唐 の山水画 のそ
れ を継承す る ことを指摘 した。
この李唐 の筆法 は、後世、 中国にお いて この画家 に固有 の表現 と認識 されて いる。特 に、 明
代 には この表現が重視 されてお り、雪舟が師事 した李在 もこの筆法 を継承 して いた。
これ に対 して、室町時代 には李唐 の表現 を継承する山水図は雪舟周辺 の作例以外 には見 当た
らな い。 また、文献史料か ら検討す ると、 当時、南宋院体画の様式 を規定 した 山水画家 ・李唐
の歴史的意義は誤解 されてお り、李唐 の特徴は牧牛の主題 にあ ると理解 されて いた。 このよ う
に、李唐 に対す る室町時代の認識は貧弱であ り、 その中で石橋 本は特 殊な表現 を選択 している
のであ る。
そのため、雪舟は、その表 現 を継承 した李在か ら李唐 の筆法 を学習 し、石橋本 には、その成
果 が反映 されてい ると考 え られ る。表現の選択 に特定の様 式に固執 しない 自由な態度がみ られ
る ことか ら、筆 者は、石橋本 の制作 年代を雪舟の帰 国後 と考 える。
以上のよ うに、造 型の分析 か ら、 東博本 と石橋本 には中国山水画 の伝統 的な表現 が指摘 でき
る。 そ して、 その造型論理 に対 して明確 な認識 を もつ雪舟 は、室 町時代 の画 家の中で も極 めて
特徴 的な存在 である と意義付 け られ る。
以 上の議論 を踏 まえ、第一部第 四章 「帰 国後 の山水画表現」で は、 中国山水画 の伝統 的な造
型論理 を学習 した雪舟が、帰 国後 に どのような絵画 を制作 したか という問題 を、前 章まで に検
討 した時 間表現 と李唐 の筆法 に注 目して検討 した。
まず時 間表現 について は、雪舟 の帰 国後 の山水 図に、 中国 山水画 の伝統 的造型論理 は指摘で
きな い。特 に、 山水長巻や秋冬 山水 図には、室町時代の水墨 山水画 と同様 に、絵画 の素材 自体
の美 に対す る関心が見 られる。そ のた め、雪舟 の絵画制作上の主要な関心は、伝統 的な造型論
理 による時間表現か ら素材の美 の追求へ と変化 している と考え られる。
また、李唐 を継承す る筆法 につ いては、雪舟 の帰国後の認識の変化が具体的 に指摘で きる。
雪舟 には、 中国人画家の様 式 を描き分ける連作が知 られてお り、李 唐に倣 う絵画の主題 には山
水図ではな く牧牛図が選択されている。 この選択 は、 室町時代 の李 唐に対 する偏った理解 に適
応す るため に行われた と考 え られる。
このよ うに、雪舟は、 当時 の 日本人画家 としては相 当に特殊な 中国絵 画の伝統 的造 型論 理に
対す る深 い理解 を もちなが らも、他方、 室町時代 の絵画評価 を意識 し、そ の枠組 みを踏 まえな
が ら制作 を行 っていた。 この制作態度 に関連 して、 当時 の禅僧が、異 国文化 を理解す る 目的で
の入 明を積極 的には評価 しない点、 また、室 町時代 の絵画受容者が、 中国絵画 について南宋 の'
画院画家や僧侶画家 の絵画 を中心 とす る独 自の評価の枠組み を有 して いた点 は注 目され る。つ
ま り、雪舟が、 中国で学んだ造型論理 の歴史的正統性 を主張 して も、室町時代 の受容者は これ
を単純 に評価 した とは考え られな いので ある。 このよ うな状況の もとで、雪舟は、 中国 山水画
の伝統的造型論理 に対す る自己 の認識 を、 同時代の理解 に照 らし合わせなが ら、制作活動 を実
践 した と考 え られ る。
このよ うな室町時代の受容者への適応が帰国後 の制作 に認め られるため、 雪舟は、 中国 と日
本 における造型論理 と受容志 向の振幅 を理解 しなが ら、絵画表現 を 自覚 的に選 択 して 自己の様
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式を確 立 させて いった と考 え られ る。
以 上の第一部の議論 に基 づき、第二部 では、雪舟が、室町時代 の中国絵画評価 を意識 した 上
で、 どのよ うに絵画制作 を行 った のか という問題 を考察 した。
は じめに第二部第一 章 「奈 良県立 美術館所蔵 山水 図屏風(一 隻)の 図様 ・構成」で は、雪舟
の弟子 が制作 した表記 の山水 図屏風(以 下、奈良県美本 と記す)を 雪舟本人 の作例 に準 じて扱
い、本稿 の第一の観点か ら造型 の分析 を行 った。
図様 ・構成 に注 目す る と、奈 良県美 本は、何点か の 山水 図 と これ を共有 して いる。 その 図
様 ・構成 は、淵源 を辿れば、北宋末 ・南宋初 の李唐 の瀟湘八景 図を典拠 としてお り、李唐が南
宋画 院の山水画様 式を規定 した画家で あるた め、 中国 にお いて この図様 ・構成 は南宋時代以降
に流布 している。
この図様 ・構成 を継承す る中国の瀟湘八景図は、室町時代 ・十五世紀 中葉 まで に 日本へ将来
されて いるが、筆者 は、 この中国絵画 の歴史的意義 を、雪舟山水画 との関係 に注 目しつつ本稿
の第二 の観点か ら考察 した。 この瀟湘八景 図は、 日本においては京都 のみな らず鎌倉 ・山 口等
の地方 の画家 まで もが、多 くの 山水 図でそ の図様 ・構成 を細 部 にいた るまで厳格 に継承 してお
り、強 い規範性 を保持 していた。 このような室町時代の受容の様相か ら、 この瀟湘八景図は、
足利将軍 家御物 の中で も当時高 い評価 を得た 『室町殿行 幸御 錺記』所載の夏珪 の瀟湘八景図 に
相 当す るという私見 を提示 した。
以上 の議論か ら、雪舟が継承する瀟湘八景図の図様 ・構成 は、 かつて天皇行幸の場に展観 さ
れて将軍家 の文化的優位 を象徴する機能 を付与され、室町時代 に強い規範性 を保持 した足利家
の特権的な 中国絵画 に由来する と考え られ る。
これ に関連 して、雪舟 を庇護 した山 口の大内氏が、京都 の将軍 家御物 を管 理する同朋 衆 と直
接 の交渉 をもち、その中国絵画 の歴 史的文脈 を理解 して いた と考 え られ る点 は興 味深 い。そ の
ため、雪舟 は、特定の規範的中国絵 画 に対する室町時代 の受容者 の評価 を認識 した上で、 この
瀟 湘八景 図の図様 ・構成を継承 していた と考 え られ る。
次 に、第二部第二章 「毛利博物館所蔵 四季山水 図巻(一 巻)の 諸 問題」 では、初 めに山水長
巻 の表 現素材 ・空間ユニ ッ トや構成法 といった造型 につ いて本稿 の第一 の観点 か ら分析 した。
さ らに、そ の分析 を踏まえて、本稿 の第二 の観点 か ら大 内政弘 に献 上され た山水長巻 の制作 ・
受容 の文脈 を検 証 し、そ の制作 目的を考察 した。
山水 長巻 の造 型には、従来か ら夏珪 の山水 図巻 との関係が指摘 されて いる。筆者 は、両者 の
関係.を認めた上で、 さ らに山水長巻 には、夏珪 の山水図巻以外 に、瀟湘八景 図や西湖図 に由来
す る多様 な空間ユニ ッ トがみ られ る点 を指摘 した。
次 に、 本稿 の第二 の観点か らこれ らの空間ユニ ッ トの意味 に注 目す ると、典拠が異な るもの
の内容 の類似す る表現素材 を複合 させて いる点か ら、雪舟はその意味 を理解 して いた と考え ら
れ る。 さ らに、雪舟 は表現素材が画面 に登場す る順番 を慎 重 に選択 しているため、受容者がそ
の意味 を理解す る ことを期待 して いた と推察で きる。
雪舟が想定 した 山水長巻の 当初の受容者は、大内政弘である。 そのため、政弘の絵 画受容か
ら雪舟 の絵画制作 の様相 を理解 する ことが必要であるが、残念 なが ら、政弘 自身の瀟 湘八景図 ・
西湖図 に対す る理解 を伝 える文 献史料 は知 られない。 しか し、 山水長巻 の制作 の前後 に、親交
のあ る禅僧が特定 の表現素材の組み合わせか ら瀟湘八景の意 味を認識 したため、大 内政弘は、
雪舟が期待 した ように山水長巻 に瀟湘 八景 とい う意 味を理解 できた蓋 然性 は高い。
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以上の個別 の空間ユニ ッ トに対す る考察 を踏 まえ、次 に山水長巻 の全体 的な構成法 を本稿 の
第一 の観点か ら考察 した。山水長巻は、空間ユニ ッ トを繋 いで長大な画巻 を構成 して ゆ く夏珪
の手法を継承 してお り、 この構成 法は15・16世紀 の中国 と 日本 にお いて国 際様式 と して広 く継
承 されて いる。その中で も、 山水長巻 は、夏珪画巻 の空間ユニ ッ ト ・表現 素材や構成法 を基本
としなが ら、瀟湘八景図 ・西湖 図の表現 素材 を継承す る点 を特徴 とす る。
このよ うな造型上の特徴 を解 釈す るために、本稿 の第二 の観点か ら、雪舟が 山水長巻 を献 上
した大内政弘の受容の様相 を分析 し、 山水長巻 の構想 を考察 した。
まず 、 山水長巻 の制作 にあた り雪舟が実 際に参照 した作例 は、足利将軍家御物 の規範的 中国
絵 画であ った点は重要である。 また、前章に論述 したように、大 内政弘 は、 同朋衆 との接触 を
通 じて、将軍家御物の夏珪の山水図巻が高 く評価 され た ことを知 って いた と思 われ る。さ らに、
この山水図巻は、 南宋の皇帝 ・寧宗 に仕 えた画 院画家 ・夏珪が制作 し、足利将軍家が所有 して
同朋衆 ・芸阿弥が管 理 したよ うに、文化 的権 力者 とそれ に仕 える画家 との関係か ら理解 され る
履 歴 をもっていた。 そのため、雪 舟が夏珪の山水 図巻 の空間ユニ ッ ト ・表現 素材 と構成法 を踏
襲す る意 図は、 この作品に関与 した権 力者 と画家 との関係 に、 自己 とそ の庇護者で ある大 内政
弘を投影 して、画 家の立場か ら大 内氏 を文化的で偉大な治世者 として顕彰す る ことにあった と
考 え られ る。
その際、将軍家御物 の夏珪 の山水図巻 よ りも山水長巻 を長大 にす る こと、夏珪画巻 の空 間ユ
ニ ッ ト ・表現素材に瀟 湘八景図や 西湖 図のそれ らを加 え、 よ り豊かな造型世界 を創造す る こと
は、大 内氏の顕彰 を即物 的に強化す る 目的のもとで行われて いた と考え られ る。
この議論 に関連 して、影 山純夫氏は、 山水長巻が制作 された文明18年(1486)は「大 内家 に
おいて祖先 に対 する意識 の高 まった年」で あ り、巻末落款 の 「嘉平」 の字句が先祖 をまつ る臓
祭 の異称であるため、 入明を支援 した 「大 内家先代 の教弘 に対す る謝意」 と庇護 を受 ける 「大
内家 に対す る祝意」を込めて、雪舟が本図 を制作 したのではないか と考 え られ ている(同氏 「r山
水 長巻』 の伝来 と模本、そ して長巻 へ」 『天 開図画』第2号2000年39頁)。
そ のよ うな受容者 と制作者 の歴史 的状況 を考慮す るな ら、 山水長巻が、本稿 に論述 した構想
に依拠 する蓋 然性 は高い。つ ま り、献 上 した大 内政弘 を顕彰す るため に、雪舟 は、室町時代 に
評価 され た規範 的中国絵画 の表現 素材 を駆使 し、その素材の歴史的文脈 を自覚 して 山水長巻 を
制作 した と考 え られ る。筆者 は、室 町時代 の受容 の枠組み と絵画 をめ ぐる文脈 を意識 した上で、
自己の山水画様式 を確立 させ ようとす る画家 ・雪舟の態度 を、 山水長巻の具体的な造型か ら理
解す るこ とができるように思 う。
以上 の諸 問題 に対す る議論 を総括 し、本稿の 「結語」 では雪舟の山水画制作の特性 を考察 し
た。
まず特筆 され るのは、本稿 の第一 の観点であ る具体的な造型の分析 によ り解明 された、 中国
絵画 に対す る雪舟の認識の深 さであ る。筆者は、雪舟 と中国絵 画 との関係を、 中国山水画の伝
統的造型論理 の受容 と変容 とい う側面 と室町時代における規範的中国絵 画 との関係 とい う側 面
とか ら考察 した。そ の結果 として、雪舟は両者 に対 して深 い認識 を持 ち、 これ らを絵 画制作 の
大 きな立脚点 として いた ことが理解で きる。 このよ うな中国絵画 に対す る二つの認識は、制作
に際 して重層的な表現の選択肢 を用意 し、 雪舟山水 画の造型 を多様 にす る要 因になった と考 え
られ る。
加えて、雪舟は 同時代の明代絵画の様式を も理解 して いた。複数 の室 町時代の規範 的中国絵
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画 を統 合する山水長巻 にお いて、雪舟 は、明代漸派 の筆法 を採用 している。 これ らの選択 には、
共 に従 来の室町時代 の水墨 山水画 の枠組 みを乗 り越 えようとす る雪舟 の能動 的な制作態度 を指
摘で きる。筆者 は、 中国絵画 に対す る認識 に依拠 して、新たな絵画制作 の方 向を模索す る雪舟
の姿勢 が、 山水長巻 に認 め られ る と考 える。
以 上のよ うに、雪舟 山水画 には、 中国絵画 に対す る認識 に由来す る多様で複雑な表現要素が
指摘で きる。筆者 は、造型 を分析す る本稿の第一の観点 によ る考察か ら、 自己 の立脚点 を自覚
しなが ら、 多様な絵画表現 を追求 して いった画家 として、雪舟 を理解す ることが可能 にな った
と考 える。
また、歴史的状況 を分析す る本稿 の第二の観点 による考 察か ら、制作 と受容 の文脈 を自覚 し
なが ら絵画 の造型 を選択 した画家 と して、雪舟を理解 する ことがで きる点 も重要である。特 に、
東博本 と山水長巻は、政治的権 力者の受容の文脈 を理解 して、 特定の明確な 目的を達 成するた
め に絵画 の造型が選択 されている。
なかで も、複数の規範的中国絵 画の表現 素材を統合 し、 明代漸派の筆法 をも採用す る山水長
巻 の表現の選択は、当初の受容 者 ・大内政弘 との関係か ら解 釈する ことができる。
大 内政弘は、当時、京都 に対 抗する文化都 市 ・山 口の治 世者 であ り、 先代の大内教 弘は、入
明を支援 した雪舟 の庇護者で あった。 そのため、雪舟は、足利将軍 家の規範的中国絵画 を踏襲
しなが らも、文化 都市の治世者 に献上するに相応 しい新た な絵画 世界を創出 し、 中国 ・明代 の
最 先端の絵 画様 式を学習 した成果 を示 して、入 明以来 の大 内家 の庇護 に対す る謝意 を表 明 した
と考 え られ る。
このよ うに、本稿 の第二 の観点 による考察か ら、雪舟 山水画 の表現選択 には、受容者 の歴史
的文脈 に対す る意識 をみ ることがで きる。
以 上の二つ の観点か らの考察 を総括す るな ら、筆者は、 中国 にお ける伝統的造型論理 の受容
や室 町時代 の規範 的中国絵画 に対す る理解 によ り裏付け られた重層的で多様な造型が、制作 の
文脈 に即 して明確な意図 によ り選択 されてい ることを、 雪舟 山水画の特性 として指摘 した い。
雪舟 は、時代 の文脈 に即す る立場 をとる画家であ りなが ら、一方で、絵画制作 にお いては室
町時代 の水墨 山水画 の枠 組みを超越 してゆ くための複雑 な本質 を内在 させて いた画家であった
と理解で きる。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、室 町時代 の画家 の中で最 も広 くそ の名 を知 られ、語 られ てきた雪舟等楊(応 永27
年 一 〈1420>～永正3年 〈1506>?)の山水画 の特性 を考察 し、 明 らか に した もので ある。
本論文 は序、本論 にあた る第1部4章 、第2部2章 と結語で構成 され る。
「序 一雪舟研究 の現 状 と本稿 の目的」で は、画面 の具体的な造 型 を分析す る第 一の観点 と、
制作 と受容 の歴史 的文脈 を考察す る目的 を明 らか にして いる。第一の造型 を分析す る観点 は、
従来 の雪舟 山水画 の研究 にお いて、作品の形 と色 とを実際 に観察 して記述する基本的な作 業が
省略 され、過去 の言説が無批判 に継承 され る場合が多い とい う問題意識か ら設定されている。
故 に論者 は実見調査の成果に立脚 して作品の形 と色の秩序 を解析 し、雪舟山水画 制作 にお ける
造型論理 を考察す る。 さらに雪舟山水画 を二つの側面か ら分 析す る。すなわちそ の一 つは、雪
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舟 の作品 を 中国山水画 の伝統 的造 型論理 との関係 とい う側面 か ら分 析す る もので、第1部 の
「中国山水画 の伝統的造型論理 の受容 と変容」に相 当す る。他 は雪舟の作 品を、室 町時 代にお
ける規範 的中国絵画 との関係 という側面か ら分析するもので、第2部 の 「室町時代 にお ける規
範的 中国 山水画 に対す る認識」 に相 当す る。第2の 歴史的文脈 を分析す る観点 は、雪舟 の神格
化 に対す る反省 に立脚 してい る。 ここでは雪舟 を十五世紀 に生きた画僧で あ り、権 力者 の庇護
を受 けて北京や 山口等で活動 した人物 として見 直 し、雪舟が制作時 に山水 図に付与 した意義 を
分析す ることによ って、現在 までに顧み られなかった様々な 問題 を顕在化 させ る。
本論 にあた る第1部 第1章 「中国滞在時の李在へ の師事」で は、第1部 の考察 の前提 として
雪舟 の絵画学習 の様相 を考察 し、雪舟が 中国山水画 の伝統的造型論理 を、 明代画壇 の第一線で
活躍 した李在か ら直接 に教授 された ことを明 らかにす る。第2章 「東京 国立博物館所蔵 四季 山
水図(4幅)の 諸問題」では、雪舟が入明 中に制作 した表記 の四季山水 図(以 下東博本 と記す)
を、造型 の分析か ら中国山水画 の伝統 的造 型論理 を継承 した もの とし、そ の時間表現 と画面構
成は室町時代の山水図 とは異 なる明確 な特徴 を見 出せ ることを指摘す る。 また東博本の ような
表現選 択の意図を第2の 観点か ら考察 し、東博本 を明代の皇帝等 の宗室 に対す る公式な儀礼 の
贈答 品である ことを前提 とし、東博 本は雪舟が 中国人の受容者か ら日本絵画 に対する従来の理
解 とは異なる評価 を獲得す るた めに中国山水画 の伝統的造 型論理 に依拠 し、古典的な手法で制
作 され た山水画である ことを明 らかにす る。第3章 「石橋美術館別館所蔵四季 山水図(四 幅)
の制作 年代 と筆法」 では、制作年代 に定説 のな い表記の四季 山水 図を、第1の 観点か ら筆法の
分析 を行 い、 その筆法 を北宋末 ・南 宋初 に活躍 した画院画 家で ある李唐の 山水画のそれ を継承
す るものであ り、それ を李在か ら学習 しそ の成果 に拠った もの と判断 して、制作年代を雪舟の
帰 国後(文 明元 年 一1469)とした。第4章 「帰 国後 の山水画表現」 では、 中国にお いて中国山
水画 の伝統 的な造型論理 を学習 した雪舟 の帰国後の山水画 制作の うち時間表現 と李唐 の筆法 の
変化 を考察す る。すなわち時間表現 につ いては、雪舟 の帰 国後 の山水図には中国山水画 の伝統
的造型論理 は見 られな くて、 時間表現か ら絵画の素材 自体 の美の追求 へ と関心 が移 っている こ
と、そ して李唐 を継承す る筆法 につ いては、李唐 に倣 う絵 画の主題には山水図ではな く牧牛 図
が選択 されてお り、 この選択は室町時代 の李唐 に対 する偏 った理解 に適応 するために行 われ た
ことを指摘 し、雪舟は 中国山水画の伝 統的造型論理に対す る 自己の認識 を、 同時代 の理解 に照
らし合わせなが ら制作活 動を実践 し、その場合絵画表現 を自覚 的に選択 して 自己の様式 を確立
させて いった ことをあき らか にする。
第1部 の考察に もとづき、第2部 では雪舟 が、室町時代 の中国絵画評価 を意識 した上で、 ど
のよ うな山水画の制作 を したか とい う問題 について考察す る。第1章 「奈 良県立美術館所蔵 山
水図屏風(1隻)の 図様 ・構成」で は、雪舟 の弟子が制作 した表記 の山水 図屏風 を、雪舟本人
の作 例 に準 じて扱 い、第1の 観点 か ら造型 の分析 を行 い、そ の図様 ・構成 の淵源が北宋末 ・南
宋初 の画院画家である李唐 の瀟湘八 景図にあ り、 しか も李唐が南宋画院 の山水画様式 を規定 し
た画 家であるため、 この図様 ・構成 は南宋時代以降 も流布す るばか りでな く、室町時代15世紀
中葉 までには 日本 へも将来 されて いる ことを考察する。 さ らに第2の 観点か らこの李唐の瀟湘
八景 図は強 い規範性 を保持 し、京都ばか りでな く鎌倉 ・山 口の地で制作 される多 くの山水 図で
そ の図様 ・構成 の細部 に至る まで厳格 に継承 されている ことか ら、 この蒲湘 八景図は足利将軍
家御物 の中で も当時高い評価 を得た 『室町殿行幸御錺記』所載 の夏 珪の漏湘 八景図に相 当す る
私見 を提示す る。 したが って雪舟が継承す る瀟湘八景図は、かつて天 皇行幸 の場に展観 されて
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将軍 家の文化的優位 を象徴す る機能 を付与 され、そ の図様 ・構成 は室町時代 に強い規範性 を保
持 した足利家 の特権的な 中国絵画 に由来す るものと・す る。第2章 「毛利博物館所蔵 四季山水図
巻(1巻)の 諸 問題」で は、表記 の四季 山水 図巻(以 下 山水長巻 と記す)の 表現 素材 ・空間ユ
ニ ッ トや構成法 といった造型 につ いて第1の 観点か ら分析 し、 さ らにそ の分析 を踏 まえて、 第
2の観点か ら雪舟 を庇護 した大 内政弘(文 安三年 〈1446>～明応四年 〈1495>)に献 上された山
水長巻 の制作 ・受容 の文脈 を検討 し、その制作 目的 を考 察す る。 まず 、山水長巻 の造 型には夏
珪の 山水 図巻以外 に瀟湘八景図や西湖 図に由来する多様 な空間ユニ ッ トがみ られる ことを指摘
す る。そ して雪舟が夏珪の山水 図巻 の空間ユニ ッ ト ・表 現素材 ・構成法 を踏襲す る意 図を、 雪
舟 自身とその庇護者であ る大内政弘 に投影 して画家の立場か ら大内氏を文化 的で偉大 な治世者
として顕彰する ことにあった とし、その際、将軍 家御物 の夏珪の山水 図巻 よ りも山水長巻 を長
大 にす ること、 そ して夏珪画巻の空間ユニ ッ ト ・表現 素材 に瀟 湘八景図や西湖 図のそれ らを加
え、よ り豊かな造型世界を創 造する ことは、大 内氏 の顕 彰 を即物的に強化す る ことにもな る と
解 釈する。
結語は、2つの観点 か らの考察 を総 括 して、 中国 にお ける伝統 的造型論理 の受 容や室町時代
の規範的中国絵画 に対す る理解 によって裏 付け られ た重層 的で多様な表現が、制作 の文脈 に即
して明確 な意 図によ り選択 されている ことを、雪舟 山水画 の特性 として指摘す る。以上 のごと
く本論文 は、従来 の先行研究 でほ とん ど省 略されて いた作 品そ のものに対す る詳細な造型分析
と、作 品を制作 と受容 の歴史 的状況か ら捉 える独 自の分析 によって、雪舟 山水画の諸問題 を究
明す る ところ少 な くな く、雪舟 山水画研究 のみな らず室 町水墨画研究 にも寄与する ところ大な
るものが ある。
よって、本論文 の提 出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分な資格 を有す るもの と
認 め られ る。
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